Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, ha
fallado a favor de Otegui y otros cuatro dirigentes abertzales en el proceso
del caso Bateragune, relacionado con el intento de reconstruir la Mesa
Nacional de la ilegalizada Herri Batasuna, por entender que existian dudas
razonables sobre la imparcialidad de la Seccién Cuarta de la Audiencia
Nacional, que condend a Otegui a 10 afios de prisién (el Supremo
posteriormente la rebajd) y una pena de inhabilitacion.

La primera reaccién que interesa observar es la de Otegui. Otras de otros
dirigentes politicos del nacionalismo y la extrema izquierda son meramente
una réplica.

Otegui asegura que era un hombre de paz, que le condenaron en base a
mentiras y que Espafa queda retratada como un estado antidemocratico.

Arnaldo Otegi & L 4
@ArnaldoOtegi

Mintieron, construyeron una acusacion falsa, nos encarcelaron,
cumplimos la condena... Nos encarcelaron por construir una
estrategia pacifica.Hoy su gran mentira queda al descubierto.
Nuestra sonrisa es mas amplia y Espafia queda retratada como
lo que es: un Estado antidemocratico
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Reflexionando sobre lo sucedido, nos encontramos primero con un dato
significativo que resulta preciso traer a colacién, para evitar desenfoques 'y
malos entendidos: Espafa es uno de los paises con menos fallos en su
contra en el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo. Paises como

Alemania, Italia o Francia tienen méas condenas que Espafa.

EM5§ Espafla Espafia, entre los paises menos condenados por el Tribunal de Estrasburgo en toda su historia

I Condenas por paises en el Tribunal de Estrasburgo
Numero absoluto de condenas en 2017

Puesto Condenas

1. Rusia I 305
2. Turquia I 116
3. Ucrania | 87

12. Italia . 31

19. Alemania || 16

22. Portugal ] 13

24, Francia ] 12

28. Suiza n 10

32. Espaiia ] 6

33. Reino Unido g 5

41. Suecia | 1

45. Albania 0

46. Andorra 0

47. Lietchenstein 0

Fuente: Tribunal Europeo de Derechos Humanos EL MUNDO GRAFICOS

En segundo lugar, es preciso sefnalar que el Tribunal de Estrasburgo no ha
dicho que Otegui fuera inocente, ni un hombre de paz. Lo que ha dicho es
que una magistrada del tribunal que lo condené deberia haber sido
recusada por su posible parcialidad. Y esa posible parcialidad o
animosidad contra Otegui consistié en que, en un juicio anterior contra
Otegui, la magistrada le pregunté si condenaba a ETA, y ante la negativa
de éste a responder, la magistrada expresé: “"Ya sabia yo que no me iba a
contestar a esa pregunta”. Eso es todo. He ahi todo el origen del trato
“inhumano” otorgado a Oteguiy que ha desembocado en la sentencia de
ayer de Estrasburgo.

El Tribunal de Estrasburgo dice que para asegurar la imparcialidad del
juicio tendria que haberse aceptado la recusacion de la magistrada. El
Tribunal de Estrasburgo, por otro lado, ha rechazado la posibilidad de
imponer una compensacion al Estado espaiol o cualquier otra medida a
favor de los damnificados, considerando que ya alcanzan una “satisfaccion
suficiente” con el mero fallo a su favor.

De caracterizarse por algo el Estado espaiol es por su extraordinario
garantismo. De este modo, una reforma del afio 2015 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal permite un recurso de revisién contra una



resolucidn judicial firme “cuando el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos haya declarado que dicha resolucién fue dictada en violacién de
alguno de los derechos reconocidos en el Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales y sus
Protocolos". Esta via permite ahora a Otegui recurrir al Supremo contra su
inhabilitacion.

Por cierto, la ilegalizacién de Batasuna fue totalmente ratificada por el
Tribunal de Estrasburgo. (Por aquello de no quedarnos selectivamente con
las sentencias de Estrasburgo que nos interesan).

= ELPAIS ACTUALIDAD

Consulta la primera pégina de EL PAIS, edicién Europa, del 7 de noviembre »

El Tribunal de Estrasburgo ratifica la ilegalizacion de
Batasuna

La Corte Europea de Derechos Humanos concluye que Espafia no violo la libertad de reunion y
asociacion del grupo ‘abertzale’ y considera su disolucion una "necesidad social imperiosa”

ANTONIO JIMENEZ BARCA

Paris -

Este seria el fin de la reflexidn.
Atentamente,

Paz y risas.



